De frente y de perfil

Josefina Zoraida Vazquez
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“Molviendo a la historia sabemos
gué somos en el fondo”

La XI Reunion de Historiadores Mexicanos, Estadounidenses y Canadienses
llevada acabo en Monterrey del 1 al 4 de octubre de 2003 rindié un homenge a
lahistoriadora Josefina Zoraida Vazquez (México, D. F,, 1932).

Edmundo Derbez
Garcia

Fotos: Pablo
Cuéllar Zarate

esde su ingreso a la Facultad de Filosofia y Letras de la
UNAM en 1950 encontrd6 como maestros a un grupo de
distinguidos intelectuales como don Pablo Martinez del Rio,
José Gaos, Justino Fernandez y don Edmundo O"Gorman,
de quien sus alumnos temian su severidad pero adoraban su estimulo
intelectual. Ella asistié durante varios afios a sus seminarios y decidio
realizar su tesis de maestria bajo su direccion. Ademas de maestra es
doctora en Historia por la UNAM. En 1956 fue a Esparfia para ampliar su
formacion en Historia de América en la Universidad Central de Madrid y
en la consulta de sus grandes archivos. Se incorporé a El Colegio de
México en noviembre de 1960 donde tuvo la suerte de aprender de don
Daniel Cosio Villegas. Este le dio la oportunidad de hacer estudios de
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especializacion en Historia de Estados Unidos en la Universidad de
Harvard. En ese época se desperto en ella el interés especial por el tema
de la guerra entre México y Estados Unidos que dio origen al libro
Mexicanos y norteamericanos ante la guerra del 47 (1972), ejemplo de
la “claridad de un fenémeno —escribe- que los hombres parecen
empefados en complicarlo”. De esta manera su formacion en distintos
lugares la hicieron receptiva a todas las corrientes que

explicaran el pasado. En esa explicacion pugna por

ver a México como resultado de su pasado y no como

un ente existente desde siempre. “El México de hoy
ha surgido de su historia, es el resultado de luchas
que tuvieron y esfuerzos que hicieron nuestros
antepasados”, escribe en el libro Un recorrido por
la historia de México (1975). De ahi nacio su
preocupacion por modificar la ensefianza de la
historia en todos los niveles. La aparicion de su
libro Nacionalismo y educacion en México
(1975) donde apunta que “mucho de lo positivo

y de lo negativo que hay en la personalidad
del mexicano puede ser una consecuencia del
aprendizaje de la historia patria”, le abrio esa
oportunidad a través de la elaboracion de los
libros de texto gratuitos. En ellos puso en
practica ideas como situar a México dentro

del acontecer universal, utilizar la historia

para explicar el presente y estudiar las
culturas en su propia dimension y no
medidas contra la cultura occidental. En

el campo de la investigacion y la
ensefianza universitaria se ha esforzado por ampliar

las bases de la ensefianza de la historia dandole importancia a la
bisqueda documental y al anélisis de las corrientes del pensamiento
historico. Una de sus tareas ha sido formar historiadores con horizontes
méas amplios que le den verdadero sentido a la historia mexicana desde
el acontecer universal. En su libro Historia de la historiografia (1973) sefiala
que “el historiador no so6lo debe ser erudito, debe ante todo ser
comprensivo y para serlo tiene que vivir y vivir intensa, hondamente”.
Becaria Rockefeller, Guggenhiem, Fulbright y del Center for Advanced
Studies in the Behavioral Sciences (Stanford). Ha recibido el Premio Andrés
Bello (OEA, 1991) y el Premio Nacional de Ciencias y Artes (1999). Es
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Emérita del Sistema Nacional de Investigadores (1999) y de El Colegio
de México (2002). Miembro de la Academia Mexicana de la Historia, de
la Real de Madrid, de la American Historical Association, de la Organiza-
tion of American Historians, de la Conference of Latin American Histori-

ans.

¢Por qué Josefina Zoraida Vazquez no fue bidloga
0 matematica?

Queria ser justamente bi6loga 0 matematica, esas son
las dos disciplinas que queria, me gustaban mas las
ciencias y creo que hubiera sido buena cientifica, queria
ser una gran descubridora de algo.

¢A quién tenia como modelo?

Madame Curie, no se crean que iba yo bajito, ja, ja, ja,
pero en parte me gustd la historia desde que estaba
chiquita. De alguna manera tenia yo un problema, la
forma en que se ensefiaba la historia cuando yo era nifia
en la escuela oficial era siempre Cortés o Cuauhtémoc,
Hidalgo o lturbide, Juérez o Miramon, como si estuvieran
peleados, como si fueran dos tipos de mexicanos y
hablaban retemal de los espafioles y mi papéa era
espafiol. Yo desde muy chiquita llegaba con mi papa y
me decia, mi papa no me parece tan malo ni tan cruel,
entonces tenia yo ese problema de definicion y eso fue
lo que me inclind y, aparte, me encantaban los cuentos
de hadas, siempre me gustd contar cuentos. Y mi padre
era editor y librero, entonces yo tenia miles de libros,
siempre lef mucho y sabia de los griegos y me fascinaban
los mesopotamos y los egipcios y todo lo que fuera historia.
Y también mi papa hablaba conmigo como si fuera
adulta, no como si fuera nifia.

¢Qué libro en particular le marcg?

De todos, yo creo que la coleccion de Will Durand, Mi
herencia oriental, La vida de Gracia, Césary Cristo, eran
unos librotes grandes de dos volimenes cada uno y me
los comia y me gustaban los libros de historia universal,
me gustaba la historia de México pero siempre estaban
peleados, todos se morian y los fusilaban, eso no me
gustaba. Pero me quedd el gusanito.

¢Tuvo una disyuntiva?

Cuando llegué a la Escuela Nacional Preparatoria
ndmero 1, en 1948, tenia que decidir si me iba por las
ciencias, donde era yo muy buena, o me iba por las
humanidades y mis amigos se iban a las humanidades,
entonces mi papa y mis amigos me hicieron dudar, pero
no sé por qué decidi porque tenia capacidad y me
gustaba todo, queria ser astrénoma, cualquier cosa que
me planteaban me gustaba y sigue siendo un poco mi
problema, cualquier tema que me digan me fascina, por
eso me meto en lios, todavia. Entonces creo que es una
cuestion de curiosidad general, yo creo que hay gente

que tiene vocacion para algo y hay gente que no tiene
definida la vocacion, de todas maneras creo que no me
arrepiento de haber escogido la historia porque creo que
es una disciplina que llena muchas de nuestras inquie-
tudes.

¢Su estudio por la historia universal vino por esa
manera absurda de ensefiar la historia de México?
En la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad
Nacional estudié Historia Universal, no quise estudiar
Historia de México. Curiosamente fue después, cuando
entré al Colegio de México, invitada por Daniel Cosio
Villegas a investigar, que empecé a estudiar Historia de
México, pero me defini cuando me mandaron a Harvard
a estudiar Historia de Estados Unidos, es a través de la
historia de Estados Unidos que me dio curiosidad la
historia de México, pero yo me dedicaba méas bien a la
historia universal y daba clases de Historia Universal en
secundaria, en la prepa y en todas partes; pero creo que
es una ventaja porque la mayor parte de los historiadores
mexicanos s6lo saben historia de México.

Lo que usted llama provincialismo

El provincialismo, no saben siquiera historia latino-
americana y no saben historia de Espafia, de Estados
Unidos, que tanto determinan la historia de México.
Deberiamos ver a México en el contexto internacional,
entonces, por una serie de casualidades, a mi me gustd
la historia universal, después estudié en Espafa y aprendi
mucha historia de Espafia y después estuve un tiempo
en Argentina, entonces me intereso la historia latino-
americana, luego fui a Harvard y estuve casada bastantes
afios con un historiador de Asia, entonces me di cuenta
que la historia de México se entendia mejor dentro del
contexto internacional. Creo que esa fue una casualidad
que me favorecio.

¢Y su contacto con Edmundo O"Gorman?

Bueno, fue mi maestro, me dirigi6 la tesis, entonces
éramos muy poquitos y yo era buena estudiante, lo escogi
de director y tuve la suerte de que me incorporara a un
grupo de grandes historiadores, gente muy pensante que
de vez en cuando me invitaban a tomar café con ellos, yo
nada mas estaba espantada, apuntando todo lo que no
sabia, pero eso amplié también mis intereses y don
Edmundo era una persona muy critica, le deciamos el
“Monstruo” porque acababa con todo mundo, era
critiquisimo, y una gente inteligente.
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¢Qué fue lo que mas asimilé de é1?

Su cuestionamiento de las cosas que tomabamos como
importantes en la historia, de pensar las cosas mas
profundamente, de reflexionar sobre el sentido de las
cosas, creo que eso me determiné y luego en Harvard
tuve otro gran profesor, que es todavia muy critico que
me inicié en otro tipo de intereses, porque con don
Edmundo me interesd la historia de las ideas y con Ber-
nard Bailyn, quien es un gran historiador de la revolucion
de Independencia norteamericana y del constitucio-
nalismo, aprendi otro tipo de historia y otro tipo de vision
de la historia, entonces eso me enriquecio y, en cierta
medida, lo siguiente fue estar en El Colegio de México,
estar en contacto con don Daniel Cosio Villegas, que
también era critico, era una gente muy pensante y que le
interesaba la historia politica, que hasta entonces no me
habia interesado; entonces, no sé, no fue mi maestro
formalmente pero informalmente también lo fue. Eso hizo
que yo me enriqueciera.

¢Para usted como mujer fue doblemente dificil en
esa época?

Si, claro que si, fue muy dificil en este ambiente no sélo
en México, sino en general, yo cuando fui a Harvard
algunos profesores no querian dejar entrar mujeres
porque se acababan de incorporar y solamente en la
Escuela de Graduados, en las licenciaturas todavia eran
puros hombres. Creo que hemos exagerado el ma-
chismo mexicano, yo estuve casada con un aleman y no
cantan mal las rancheras, si me cost6 trabajo por ser
mujer, me costé doble trabajo, uno por ser mujer y dos,
por ser alumna de don Edmundo, porque entonces lo
combatian, fue muy dificil.

En ese tiempo se le planteo el problema de la verdad
historica y el de la tarea del historiador, ¢cuél
considera ahora que es la funcion del historiador?
Es como la conciencia de los acontecimientos, ¢no?,
yo no creo que los historiadores puedan predecir el fu-
turo pero en cambio creo que la sensibilidad que da
para juzgar los actos humanos realmente los vuelve en
conciencia colectiva, por €so creo que es importante la
historia.

&Y la historia?

Para mi es lo Unico que sabemos de eso que llamamos
hombre, porque eso de hombre y muijer es idiota porque
el hombre es un colectivo, es un poco ridiculo eso de los
nifos y las nifias, los chiquillos y las chiquillas, me parece
ridiculo, pero el ser humano me parece un buen
concepto. El ser humano es una cosa muy compleja,
puede ser juzgado por un médico como un organismo
que funciona maravillosamente, pero si define que tiene
un estémago y un cerebro, ¢qué dice? Pues un aspecto
fisico de los seres humanos, pero solamente volviendo a
la historia de como ha actuado el hombre podemos
darnos cuenta qué somos en el fondo, nos estamos

definiendo a través de la historia, Ortega y Gasset decia
que el hombre no tiene naturaleza, tiene historia y yo
creo que eso es un poco lo que es la historia y la funcién
de la historia, conocernos.

¢Ahora en qué corriente se circunscribe, en alguna
ocasion dijo que era “algo” positivista?

No, lo que pasa es que yo como historicista, como don
Edmundo O"Gorman, pensaba y sigo pensando que la
historia nunca alcanza la objetividad, por lo tanto no
puedo ser tan positivista porque dudo de la objetividad y
los positivistas piensan que es posible la objetividad, pero
si pienso que debe ser nuestra aspiracion, es decir, que
no nada mas yo voy a decir lo que me dé la gana, no,
trato de investigar para tratar de llegar a una vision lo
mas cercana a los hechos pero sabiendo que mis
limitaciones son mi preparacidn, mis inclinaciones
politicas, todo lo que limitan mi objetividad, es decir,
aspiro a la objetividad, pero soy consciente de mis
limitaciones como ser humano.

¢Ahorita permean todo tipo de corrientes?

Yo creo que somos eclécticos, hemos llegado a un
estadio en que somos mas conscientes de las corrientes
y de los usos, por ejemplo, yo no sabia nada de historia
econémica, pero las crisis de México me hicieron
aprender muchisimo de problemas econémicos, incluso
me empecé a explicar los problemas del estado
mexicano del siglo XIX a través de eso que se llamaba
“el servicio de la deuda”, dije, no fue el Ejército el que se
llevé todo el dinero, sino “el servicio de la deuda”, verdad,
de la deuda interna, entonces creo que hemos ido
abrevando sin querer a mayores formas. Yo empecé
como historiadora de las ideas, me fui ampliando, no
me gusta nada mas hacer esto, lo que piensan los
hombres, sino también quiero ver cdmo pasaron algunas
cosas, por qué pasaron, he ido aumentando mi interés
por la historia social, me interesé por la historia
economica, entonces la historia politica que yo hago no
es la historia politica aquella de que nada mas decia, la
caida de fulano, el pronunciamiento, cambié el Gobierno
y la lista de presidentes, de fechas y de guerras, pues la
historia no es eso, son mas importante los grandes
cambios que ha tenido la humanidad, darnos cuenta
que es mucho més complejo un acontecimiento de lo
que pensamos, como cualquier acto humano.

Aqui viene el caso de la guerra de México y Estados
Unidos...

Esa que me tiene enloquecida y que tanto peleo con mis
colegas norteamericanos, mas con el de Texas que de
Estados Unidos porque yo creo que ellos han mejorado
bastante su vision sobre la guerra con México, han
aceptado su culpabilidad, etc. pero en cambio, en el
caso de Texas, creo que es muy desafortunado que los
mexicanos no hallamos reflexionado mas, pero los dos
tenemos que entendernos mas porque creo que parte
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de lo que nos ha legado el desconocimiento de esta
etapa es cierto complejo de inferioridad frente a los
norteamericanos, “ah, es que nos pegaron y perdimos el
territorio”, no, es que no podiamos ganar, lo perdimos
porque no lo pudimos poblar, es porque ellos tuvieron
mas suerte en hacer la primera revolucion, en entrar con
el aplauso de los europeos. Y luego que empezara la
Revolucién francesa y tuvieran 25 afios en que los
europeos les permitieron experimentar con su gobierno
sin interferencias, nosotros no tuvimos eso, la Nueva
Espafia era la potencia de este continente, pero cuando
se independiza, ¢qué herencia le dejo el haber sido tan
grande, prdspera y rica? Pues que nos cayeran encima
los norteamericanos y los europeos Yy los espafioles que
no se resignaron a perder lo que era su gallina de los
huevos de oro. Entonces creo que por eso es importante
que sepamos mejor la historia de esas etapas que las
olvidamos porque son etapas revueltas y de pérdidas.
¢Usted decia que la guerra con Estados Unidos es
una historia que no se ha escrito?

Se ha avanzado bastante, pero yo me di cuenta que no la
podia hacer porque no es un solo México, son cachitos
de México que todavia no se terminaban de integrar,
aungue formabamos ya una nacion en ciernes, de todas
maneras los medios y la falta de comunicaciones habia
hecho que fueran “many mexicos”, porque ese es el
problema, entonces tengo un proyecto del que ya se hizo
un libro México al tiempo de su guerra con Estados
Unidos visto desde los estados, pero no nada mas tl haz
esto y tl haz esto otro, no, nos reunimos, discutimos, lo
fuimos haciendo en conjunto, de todas las universidades
de este pais, muchos de ellos han sido mis ex alumnos,
entonces hay una relacion, pero hemos incorporado
tambi{en al que se interese. Creo que esa es una forma,
acabamos de publicar el libro del establecimiento del
federalismo en México y seguimos con el estudio de
este periodo hasta el centralismo, no sé si podré yo
seguirlos dirigiendo y coordinarlos, pero ellos podran
seguir. Esta es una forma nueva de aproximacion a la
historia, de verla como algo colectivo que no podemos
hacer ni desde el centro ni desde un rincon de la
republica, tenemos que ver cada rincon en términos
nacionales.

El siglo XIX es para usted muy familiar, digamos,
¢ se siente transportada al estar tan imbuida de ese
periodo?

Lo que pasa es que es una intriga, obviamente ellos
pensaban diferente a nosotros, los conceptos libertad,
democracia, republica, soberania, eran otra cosa.
Cuando yo era chica todavia Estados Unidos estaba
lejisimo, Europa, ni para qué le cuento, cuando yo fui a
Europa era de las pocas que lo lograba, sobre todo de
mi clase social, hasta me iban a dejar al aeropuerto y me
iban a recibir. ¢Ahora quién va a buscar a alguien al

aeropuerto? Todo estaba lejos, los aviones tardaban un
chorro, a Estados Unidos, la primera vez que fui, fue en
autobus y tardé para ir a ver a mis familiares en Florida,
tres dias y tres noches, en Transportes del Norte, por la
vieja carretera a Laredo que pasaba por Tamasunchale,
Zimapan, Ciudad Valles, Ciudad Victoria, entonces era
un México tan chiquito en el sentido de que estaba lejos
de todo, ahora mucha gente tiene parientes en Estados
Unidos, van a Disneylandia, —yo no conozco Disneylandia
pero conozco muchas partes de Estados Unidos—,
entonces ya tiene uno mas familiaridad de las cosas a
través de la tele, a veces son malas porque nos pintan
cosas que son irreales, pero hemos ampliado nuestra
idea del mundo, imaginese lo que era el siglo XIX.

Si platico como era la ciudad de México cuando yo era
chica, cuando México tenfa 20 millones, la ciudad de
México no llegaba ni al millén y medio, imaginense lo
que nos separa del XIX, entonces me intriga tratar de
explicarmelo, no decir de él lo que yo pienso, sino tratar
de reconstruir como la gente sentia, es casi imposible,
por eso se necesita mucha imaginacion, la historia
siempre necesita buscar y tener cacumen, ideas y
preparacion para juzgar y después reconstruirlo.
Necesita también cierta pluma que no lo haga
aburridisimo porque entonces nadie lo lee, y ademas,
después de todo, la historia son letras y las letras son una
parte de las artes, entonces tiene que es-tar bien escrito,
pero ademas imaginacion para reconstruir y llenar los
huecos que la documentacién no le da.

En ese aspecto, ¢cudl es su disciplina para escribir?
Generalmente tengo que escribir todos los dias y me
cuesta trabajo, yo soy de las que padezco el mal de la
hoja blanca. Muchos dias no se me ocurre nada, cuando
eran hojas a mano empezaba una frase y la tiraba porque
ademas, no me gustaba tener borrones, la computadora
me ha ayudado mucho, permite borrar, cambiar, pero a
Veces se me ocurren cosas y a veces no. Trato de escribir
todos los dias, no con esa disciplina que dice Carlos
Fuentes que yo le admiro mucho que siempre escribe
tantas horas todos los dias, pero si seis dias a la semana
me siento, leo notas, trato de escribir o0 pensar en las
cosas, pero no soy de pluma facil.

¢ Qué experimentd en el hecho de estudiar en
Nacionalismo y educacion en México lo que habia
vivido de nifia con los libros de textos de historia?
Bueno, yo he tenido mala suerte en muchas cosas, pero
he tenido muy buena suerte en otras, una de esas cosas
fue que me interesd explicarme esa forma absurda de
ensefiar la historia y esos libros tan feos que hacian de
historia, decfa, si la historia es tan bonita por qué la gente
la odia, la gente todavia me comenta, no me gusta la
historia porque tengo mala memoria, pues no, eso no es
la historia, pero me llevé a tratar de explicar por qué se
ensefiaba asi la historia y, bueno, me la expliqué, era
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“La historia necesita buscar, tener ideas y
preparacion para juzgar y después
reconstruirlo, necesita tambien cierta pluma
que no la haga aburridisima porque
entonces nadie lo lee y, después de todo,
la historia son letras y las letras son una
parte de las artes.”

una forma de afirmacion de los mexicanos de sustraerse
de haber sido la Nueva Espafia y convertirse en México,
bueno, ya me lo expliqué, pero luego me dieron la
oportunidad de hacer libros de texto, entonces cambiarlo,
ah qué compromiso, qué feo cuando le dicen a uno, a
ver, hazlos. Bueno, intenté y creo que fueron muy
revolucionarios y que se equivocaron en muchas cosas,
pero no los han sabido superar, en algunas cosas yo
rompi por ejemplo eso de Oriente y Occidente, si a
nosotros nos queda el oriente al occidente por qué le
llamamos oriente, por qué estamos pensando como
pensaban los espafoles si estamos independientes. Y
luego eso de las culturas, tenemos unas culturas
maravillosas, pero siempre decimos ah, pero no son

como los griegos, ¢,por qué?, yo no creo que haya culturas
superiores ni inferiores, creo que solo son diferentes, los
indios precortesianos tenian la limitacion de no tener
animales de tiro y carga, las pirdmides se hicieron a
lomo de hombre, pues claro que se retrazaron en la
carrera de la civilizacion, entonces yo empecé a decir
que se estudie los mexicas y los incas, junto con los
chinos y los egipcios y todos, porque es una etapa simi-
lar de la civilizacion, eso no se ha entendido bien, eso se
echd para atrds y creo que era un aspecto muy importante.
lgual que ensefiarle a los nifios a ser tolerantes y
ensefarles que no hay culturas inferiores y superiores,
todas son diferentes, da lo mismo comer con cuchillo y
tenedor que comer con palillos, ¢por qué no? Son una
forma. Yo solia ser impertinente cuando estudiaba en
Harvard y estaba rodeada de japoneses y de chinosy me
decian qué bien comes con palillos y cuando ellos
comian con tenedor, yo les decia para burlarme de ellos,
ay, mira, estan aprendiendo a comer con tenedor. O decir
que los chinos son raros porque no han dejado los
ideogramas, pues esa es una idiotez, porque los
ideogramas permiten que los coreanos, a pesar de ser
diferentes, se entiendan unos con otros. ¢Quién dice
que son mejores nuestras letras?

&Y en qué aspectos no ha tenido suerte?

No he tenido éxito en muchas cosas que he querido
emprender, pero en cambio he tenido oportunidad de
cambiar cosas y de intentar y de todas maneras dejar
por ahi alguna semilla sembrada, pero es dificil cambiar
las ideas, yo creo que estan cambiando, yo creo que han
cambiado mas la historia oficial, aquella ya no existe, ya
nadie cree en ella, sélo los politicos de segunda y los
maestros de tercera usan esa historia. Yo creo que €so
de que en el 2000 la historia tenia que cambiar yo creo
que no, ya venia cambiando, los historiadores nos hemos
tratado de dedicar a cambiarla y creo que mucho se ha
logrado, pero necesitamos, igual que en los demas
aspectos, cambiar a los maestros normalistas.

¢Son ellos el vehiculo para el nacionalismo?

Y no s6lo eso, sino de la conciencia nacional, no
sabemos hasta qué punto han creado toda esta
conciencia, a veces dicen, bueno el 68 la cre6, no, yo
creo que los cambios, las pequefias actitudes que se
siembran en nuevas formas de periodismo, en pequefios
avances en la ensefianza de la historia, crean mayor
inquietud. Nuestros jovenes si necesitarian tener mas
conciencia de lo suyo, valorar mas su pasado para no
nada mas copiar formas y admirar cosas babosas,
¢verdad? Estd muy bien la tecnologia , pero ¢ qué darian
los paises que casi no tienen pasado por tener una
catedral barroca como las que tenemos nosotros por
todo México, por tener nuestras pirdmides y nosotros a
veces las destruimos, no las valoramos. Es decir, la
tecnologia es maravillosa, la ciencia es fantastica, pero
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no todos los maestros se dan cuenta de la importancia
de la historia cultural para valorarla, para equilibrar las
cosas, en algunas hemos sido desafortunados pero
tenemos este bagaje que no hemos calibrado suficiente
para sentirnos orgullosos de nuestro pasado, creo que
eso Si serfa muy conveniente rescatarlo y para eso se
necesita reeducar a los educadores y los jovenes
necesitan saber mas de su cultura y de su historia.
¢Cuando dice que la historia oficial ya no existe...?
No ha sido superada, esta en vias de ser superada, yo
digo que es un fantasma y creo que ya es un fantasma.
¢Sin embargo, todavia persisten muchos mitos?
Todos los paises tienen mitos. ¢Creemos en la demo-
cracia norteamericana?, ahora fue mas legitimamente
electo Vicente Fox, por desgracia, que George Bush
porque con Bush hubo una tracala
y ¢,por qué seguimos pensando que
son una democracia perfecta? Eso
de que todavia no haya eleccion
directa para presidente, pues es un
rastro de la vieja oligarquia del
republicanismo original de los
Estados Unidos, nosotros fuimos
mucho mas democraticos al em- ‘
pezar, no se tenia que pagar )
impuestos ni saber leer para votar, )
es0 no pasaba ni en Estados Unidos 5
ni en Francia ni en Gran Bretafa |
cuando empezd en México en )
1824, pero en el siglo XXI que )
Estados Unidos todavia tenga un {
consejo electoral eso ya es una 1
aberracion en el pais mas de- )
mocratico del mundo. Pues no, en- '
tonces, tenemos que ser conscien-

tes de las cosas, para valorar un poco y para darnos
cuenta de lo que hay que corregir y de lo que hay que, a
lo mejor, imitar.

¢Cree que hay muchas escuelas de historia en el
pais?

Si, estoy pensando como presidenta del Comité
Mexicano de Ciencias Historicas discutir tal vez cémo
deben ser los programas de historia porque cada quién
lo hace a su parecer, debemos pensarlo méas tedrica-
mente, mas ampliamente como debe ser.

¢E incorporar més la historia universal?

Si, la hemos dejado de lado, don Daniel Cosio Villegas
se ocup6 de mandar a mucha gente a estudiar a Europa
y Estados Unidos Historia de Europa, Historia de Estados
Unidos, pero desgraciadamente, incluso en la facultad
cuando yo iba todavia habia dos buenos medievalistas,
gente que sabia de Historia Antigua, don Pablo Martinez
del Rio, que habia estudiado en Oxford, de Historia de
Roma estaba don Wenceslao Roces que vino de Espafia,

tenia sus buenos maestros de Historia de Espafia y se
acabaron y yo no se qué tanto hay en las instituciones
estatales pero me temo que no, incluso de Historia de
Estados Unidos. Hay muchos politélogos que saben de
Estados Unidos, pero no historiadores, algunos piensan
que saben, de Espafia, nos tenemos que dar cuenta que
tres siglos fuimos espafioles, porque decir eso de que
México existia, pues no, éramos Nueva Espafia.

¢Cudl de sus obras es la que mas le ha gustado?
Ah caray. Es dificil decirlo, pero posiblemente me gustd
mucho Nacionalismo y educacién en México, ahora es
un libro que ya me da miedo leer, pero me resolvid
muchos aspectos personales y creo que la cosa que
mas me ha interesado hacer después fue México al
tiempo de su guerra con Estados Unidos que es una
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“Es dificil cambiar las ideas, yo creo que
estan cambiando, han cambiado més la
historia oficial, aquella ya no existe, ya nadie
cree en ella. Los historiadores nos hemos
tratado de dedicar a cambiarla y creo que
mucho se ha logrado.”

parte que he trabajado mucho. Yo dirfa que algunos de
los articulos, pero me gusto también hacer libros de texto
y pues cada cosa tiene su época y su gusto hay cosas
que uno hace casi a fuerzas, por ejemplo, empecé a
hacer historia diplomatica porque era otro aspecto para
entender la guerra con Estados Unidos y de repente me
gusto, es otra dimension, no se ha hecho bien, pero creo
que es fascinante ver a aquellos pobres hombres que
tenian que decidir como era el Estado, las relaciones vy,
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que no tenian experiencia en la diplomacia y sin em-
bargo, tuvieron muchos aciertos -y muchas equivo-
caciones—-, hoy, por ejemplo, meten unas patas mas
gordas, ¢verdad?

¢ Cuéles cree que son los temas que falten por
estudiar mas?

Parte del siglo XVII, es un siglo en que se define lo que
podriamos llamar la identidad mexicana, que se fundan
las ciudades, que ya no dependemos tanto de los que
vienen, sino que se va desarrollando la
produccidn, el asentamiento, la sociedad. Creo
que todavia no la entendemos bien. Desde
luego tenemos que ver, tanto la mitad del siglo
XVIII hasta la mitad del siglo XIX como una
transicion que define la mexicanidad; desde que
yo empecé a hacer historia los dedicados a la
historia nacional empezabamos en 1810 6
1821, entonces no entendiamos nada de lo
anterior. Entonces creo que debemos cambiar
ese periodo y luego tenemos que
reconsiderar todo el siglo

XX alaluz del fracaso del
proyecto de nacién de la
Revolucion Mexicana o |
del callismo, no sé cudl
de las dos, pero creo que 1
debemos revisarlo para
darnos cuenta de los quie-
bres de las cosas que hemos

ido arrastrando. EI presiden-
cialismo, muchos piensan
que inicio en el siglo XIX con
Santa Anna, cuando a Santa |
Anna lo desaforaron, por Dios,
creo que hemos visto mal, el j
federalismo de la Conago se {
parece al del XIX y puede lle-
varnos a la debilidad del XIX
porque la Constitucion de 1824 le {
dejo los méas grandes pesos y nada

de dinero al Gobierno federal. ¢Asi

lo quieren dejar ahora?, ¢y la deuda v

quién la paga? Tenemos que saber

méas de las cosas y estar mas cons-

cientes de nuestra historia porque muchos dicen el
federalismo nunca ha funcionado, ¢quién les dice?,
¢quién les dice? Ni don Porfirio Diaz pudo con el
federalismo del XIX, lo que pasa es que dominé al
Congreso, que eso no pudo Benito Juérez, y domino al
Ejército y lo profesionalizd, que era una aspiracion desde
el principio.

¢Y el hecho de recibir este reconocimiento en la Xl
Reunién de Historiadores Mexicanos, Estadouni-
denses y Canadienses qué significa para usted?

“Debemos cambiar el periodo que va del
siglo XVIII a la mitad del siglo XIX, luego
reconsiderar todo el siglo XX a la luz del
fracaso del proyecto de nacion de la
Revolucién Mexicana o del callismo, no sé
cual de las dos, pero debemos revisarlo.”

Fue muy satisfactorio, uno porque
fui elegida por las dos comisiones
y otro, porque a mi me costé mu-
cho trabajo hacerlo, porque soy
de una generacion de trabajo, es
decir, mi propio profesor, don
Edmundo, preferia a los hom-
bresy cuando dice que tuvo sus
dos discipulos se olvid6 de
don Juan A. Ortega y Medina
y de mi que sufrimos tanto por
ser sus alumnos y dijo: so6lo
tuve dos: Alberto Manrique y
Eduardo Blanquel vy, quiza,
Josefina Vazquez, bueno siquiera
me incluy6 en el quiza. Pues yo soy la que ha es-
crito mas y fui su discipula de las mas leales, pero bueno,
él era medio machista, cuando uno logra ya finalmente
que lo reconozcan es satisfactorio. Por otro lado habia
recibido un fracasito en la Academia Mexicana de la
Historia, entonces esto me sirve de consuelo, ja, ja, ja.
Y mirando en perspectiva, ¢esta contenta?
Estoy contenta, satisfecha, al mismo tiempo me senti un
poco intimidada porque aunque no lo crean soy timida,
nada mas que vencida la timidez, entonces, caray, todavia
como que me cuestan trabajo algunas cosas, pero ha
sido muy lindo.
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